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1. Streszczenie

Dominacja jest wspoicZeie terminem bardzo szeroko stosowanym przy opisie
behawioru, cgsto w kontekcie agresji. Nierzadko w literaturze popularnonaugjopogciem
tym prébuje opisywasic pojedynczego osobnika.

W pracy tej, kadorazowo pisgc 0 dominacji ma gi na myli relacje jaka wywhazuje s¢
pomidzy dwoma psami dolz grum psow, pewien wzér zachowania o charakterze
agonistycznym, zgodnie z aktualnie pawcymi trendami ujmowania dominacji.

Badania prowadzone byly w dwoch okresach obserwmgiclyj na dwoch grupach
badawczych, ktére kaorazowo skiladaly siz 6 psoOw rasy czechostowacki wilczak i
saarlooswolfhond. Metad obserwacji bezpwednich notowano wszystkie zachowania
socjalne i niesocjalne do jakich dochodzito pemay psami. khczny czas obserwacji, dla
obydwu okresow badawczych wyniést 30h, podczas yktorzaobserwowano n=2579
zachowa (odpowiednio n=1275 i n=1304 dla okresu I i Il).

Zaobserwowano wksza¢ zachowa socjalnych charakterystycznych dla psow. Po
wykonaniu analizy stwierdzonage w badanych grupach psow nie zna wyr@nié liniowej
hierarchii dominacji, co potwierdza zdanie znaczeejci badaczy o tymze bkdem jest
przenoszenie systemoOw socjalnych wpsfacych w watahach wilkébw na grupy pséw.
Otrzymane wyniki zdaj si¢ potwierdz& poghd o dynamizmie dominaciji i jej sktonsm do
zmiany formy w obliczu zasobow szczegolnie atrakggh, dz takich, ktorymi
zainteresowaniastylko niektérzy cztonkowie grupy.

Ponadto, przeprowadzone badania wykazatpio® w przyjmowaniu do grupy szczeniw

zaleznosci od ich ptci.



2. Wstep

2.1 Systematyka i charakterystyka psowatych

Psowate Canidae) to rodzina ssakow naigca do rzdu drapienych Carnivora)
(Wilson i Reeder, 2005). Obecnie do rodziny tejczal s¢ ponad 3Qzyjacych wspotczénie
gatunkow ssakowgtiowych. Psowate rozprzestrzenionana wszystkich kontynentach z
wytaczeniem Antarktydy, w Polsce reprezentowanprgez 4 gatunki — wilka szaregGahis
lupus), lisa pospolitego\ulpes vulpes), jenota Nyctereutes procyonoides), oraz psa
domowego Canislupusf. familiaris) (Wilson i Reeder, 2005). Na podstawie hadaakresu
genetyki i embriologii dowiedzionage pies domowy w rzeczywisit nalezy do tego samego
gatunku, co wilk szary, a zdica w sekwencji DNA zarownadgrowego, jak i
mitochondrialnego jaka pordzy nimi wystpuje nie przekracza nigdy 0,2%.

Psowate t@dredniej wielkaci ssaki, wrod ktorych najmniejszy przedstawiciel — fenek
(Vulpes zerda) oskiga 30-40cm diugai ciata, oraz 0,8-1,5kg wagi, a nagkszy — wilk szary
osiiga do 130cm dtugai ciata (bez ogona), oraz do 75kg wagi (Allab§99).
Charakterystyczne dla psowatych jesthienie typu taco-krusacego, z dobrze
rozwinietymi ktami i famaczamiZywia si¢ przede wszystkim upolowanymi przez siebie
zwierzgtami, rownie padlim (Allaby, 1999). Dominujcymi zmystami g wech i stuch.
Psowate s aktywne zaréwno dniem, jak i ngczyja przewanie w grupach do kilkunastu
osobnikéw, rzadko tworzpary monogamiczne (Allaby, 1999).

Wigkszas¢ gatunkdéw psowatych znajduje sv Czerwonej Ksidze Gatunkéw Zagemnych
(IUCN, 2010).

2.2 Dominacja u psow

Termin dominacja jest szerokaywany do opisu behawioru, naiéziej w kontekcie
agresji (Bradshaw i inni, 2009).Terminem tym dlkaesk rowniez relacg jaka wystpuje
pomidzy osobnikami, a esto bkdnie (zwlaszcza w literaturze popularnonaukowej,
poradnikach dotyeych behawioru pséw) prébuje opissic w ten sposéb pojedynczego
osobnika. Niekiedy w granicach definicji dominacjmiejscawiany jest nie tyle rodzaj
interakcji wystpujacej pomedzy dwoma psami, a motywacja do tej interakcji. Zgolnie

btednym wydaje si by¢ kojarzenie dominacji z agrasjgdyz jak pokazuy liczne badania,



sama dominacja nie jest beZpmdnio skorelowana z zachowaniami agresywnymi
prezentowanymi przez danego osobnika (Shepher@, 2006 Kerkhove, 2004; Eaton, 2007).
W klasycznym, etologicznym podeju do dominacji, jest ona wzorem zachowania
agonistycznego porglzy dwoma osobnikami, scharakteryzowanym przez epvefanie
jednego na rzecz mniejszego zysku drugiego. Témy kidnosi wgkszy zysk nazywany jest
dominantem, ten ktérego zysk jest mniejszy — odabmi podporadkowanym (Drews,
1993).

Dominacja zatem, jest rodzajem relacji jaka waamie s¢ pomidzy dwoma psami, jednak

w chwili, gdy tworz one grug, nie ma podstaw, aby uwa, ze nie wywazuje Ssg¢ ona
pomicdzy kazdym osobnikiem wchodzym w skiad grupy, a ktory to osobnik pozostaje w
kontaktach socjalnych z pozostatymi cztonkami tejpy. Tworzy s¢ tym samym swoisty
system socjalny i w takim kontg&ke termin dominacji i hierarchii dominacjietizie
stosowany w tej pracy.

Niektérzy badacze wychodz z zataenia, ze pies i wilk § ze sol spokrewnione,
uznap ze hierarchia dominacji jaka wygtuje u obu tych gatunkéw jest taka sama (Scherman
i inni, 1996; Lindsay, 2000; Feddersen-PeterserQ7R0Drogi ewolucyjne psa i wilka
rozeszty s stosunkowo dawno temu, bo w okresie paleolitu ggon czyli okoto 15 tyscy
lat temu, a tak dtugi okres w ewolucji psow wprowgiadu nich nie tylko zmiany w
morfologii, lecz réwnie¢ w zachowaniu (Coppinger, 2001). eBhym jest zatem
bezwarunkowe przenoszenie poprzez analagitadow hierarchicznych wygiujacych w
watahach wilkbw na grupy psow.

Hierarchia dominacji u pséw zamieszimych domostwa jest stabiej zaznaczona (van
Kerkhove, 2004) ri to ma miejsce w przypadku psow dzikgjacych. W tym drugim
przypadku psy twokg wyrazne, spojne grupy spoteczne skiadaj st czesto z osobnikow
blisko ze sob spokrewnionych, ktore agresywnie brpsivoich terytoriow (Pal i inni, 1998,
1999; Pal 2003, 2005). Grupy te z pozoru przypopmisavym zachowaniami socjalnymi
wilki, jednakze maj odmienny behawior seksualny. Suki adorowanprzez wielu (a do 8-

Pal i inni, 1999) samcow, ktorzy konkuguge soh o kopulacje. Cgste g kopulacje z
wieloma osobnikami, co jest znikomym zjawiskiem ukaw (Schotte i Ginsburg, 1987;
Packard, 2003). W obserwowanych grupach wilkow,tynpichodzce od par, ktorych nie
tworzyli dominupcy samiec i dominagca samica byty zabijane (Packard, 2003), czego nie
zaobserwowano u pséw (Pal i inni, 1999). /Ma zatem przypuszoZzaze rozmnaanie u

psow tworacych dzikozyjace grupy nie jest kontrolowane przez hieragchi



Interesugcym zjawiskiem jest samo kreowanie siierarchii dominacji u pséw. W
kontaktach ze statymi elementami otoczenia, w zaeimtach zrytualizowanych, hierarchia
dominacji wydaje si by¢ raczej stabilna, jedna& nie musi taka pozostaprzez catezycie
cztonkow grupy (Bradshaw i inni, 2009). W przypadkwontaktu z okazjonalnie
pojawiagcymi sk zasobami, dominacja ustala ¢ sitylko pomkdzy osobnikami
zainteresowanymi danymi zasobami — zglevicc od kontekstu (Bradshaw i inni, 2009).
Stosunkowo rzadko zdarza; sezeby osobnik uznawany za dominanta wypracowywatesobi
Swoja pozycg na drodze fizycznych potyczek. &tszym zjawiskiem jest to, gdy rola
dominanta zostaje przydzielona i niejako nadandalm” przez pozostate osobniki (Langbein
i Puppe, 2004). Badania i analizy przeprowadzoney pmpomocy algorytmow
wykorzystupcych teorg gier pokazatyze osobniki czsciej wygrywapce to osobniki starsze i
wigksze, a cechy te mialy znacy wptyw na ,styl gry” jakim st postugiwaty (Bauer, 2007).

Zrytualizowane postawy dominacji i zachowania sudyie g subtelne i polegaj
raczej na wzajemnym uznaniu, znina przemocy fizycznej. Hamowanie zachawa
agonistycznych osobnikéw podpadkowanych zapewnia brak jawnej agresji wetkn
grupy, gdy spory rozstrzyga moze dominant, nie powodag tym samym konfliktow
pomiedzy poszczegdllnymi osobnikami (Drews, 1993). Zapsyodnosz wymierne korzyci
z tworzenia uktadow socjalnych opartych na domipaah interakcjach ich czionkow.
Dominacja zalgy wigc nie tylko od charakteru samego osobnika, co vezman stopniu od
kontekstu sytuacji, w jakim doszio do spotkania mgim osobnikiem. M#na wic
przypuszcze, ze wianie z tego powodu badania przeprowadzone na sztaenipokazaty,
ze nie da si przewidzi€, ktory z nich ldzie w przysztéci dominantem (Diederich i Giffroy,
2006).

Hierarchia dominacji u psow nie wpisujez Sk konwencjonalne modele, nie jest
rowniez pewnym w jaki sposob psy utrzymupierarch¢ (Bradshaw i inni, 2009). Mma
wieCc przypuszczg ze w ewolucji uktadoéw socjalnych pséw zu role odegrata ich
domestykacja. Zdaniem niektorych, hierarchia dogjingest przydatna tylko dla
obserwatora, a psy nie gj swiadome (Bernstein, 1981), jedri@kaktualne badania wynaie
pokazuj, ze wigksza¢ socjalnych kggowcow {ertebrata), nie tylko naczelneRrimates)
maja zdolnag¢ wnioskowania relacji socjalnych, zatem ina by niemal pewnymgze psy
jako zwierzta relatywnie rozwingte kognitywnie rownig taka zdolng¢, a co za tym idzie
swiadoma¢ relacji posiadaj (Sapolsky, 2005; Rooney i Bradshaw, 2006).

Trudnasci w interpretacji i opisie psich systeméw socjalinynae dostarczaich dynamizm,

a wigc zalenos¢ wynikow spotka, od kontekstow wyspujacych w danej sytuacji, w ktérej



osobniki wchodz ze solh w socjalne interakcje, jak rowrieréznice w zdolnéci do
tworzenia uktadow hierarchicznychsmdd poszczegoélnych ras (Mertens, 2004; Feddersen-
Petersen, 2007).

2.3 Charakterystyka badanych ras pséw

Czechostowacki wilczak (Ceskoslovensky vicak), tachlpdaca z dawnej
Czechostowaciji rasa psow showych, w klasyfikacji FCI zaliczana do Grupy 1 sow
pasterskich i zagantgych (FCI, wzorzec nr 332).

Po raz pierwszy eksperymentalnego skojarzenia akazaemieckiego z wilkiem karpackim
dokonano na terenach 6wczesnej Czechostowacji w 1965. Eksperyment prowadzono do
roku 1965, a po jego zakozeniu opracowano plan hodowli nowej rasy (FCI, ieo nr
332). Pierwotnym celem, jaki stawiat przed sotwérca rasy — Karel Hartl, byto
wyhodowanie aytkowego psa na potrzeby styagranicznej. Psy te charakteryzawaiaty
sie duza wytrzymaldcia, wytrwaladscia, oraz czujnécia. Ostatecznie rasa ta uznana zostata w
roku 1982 przez Zasd Czechostowackiego Stowarzyszenia Hodowcow (FQipraec nr
332).

Czechostowacki wilczak jest psem o konstrukcji nmecrwzrgcie powyzej sredniego |
sylwetce wpisujcej sk w plan prostokta. Charakterystyczny ruch, budowa i $&ier
niejednokrotnie do ztudzenia przypomipajilka (FCI, wzorzec nr 332).

Wilczak jest psem bardzo aktywnym, wytrzymatym, adiym na niesprzyjage warunki
zewrgtrzne, ozywym temperamencie. Szybko reaguje na Zseddostarczane mu przez
otoczenie, jest przy tym pewny siebie, o silnymmdaijacym charakterze, nieustraszony,
lecz tagodny. Rasa uchodzi za bezgranicznie addamemu panu, o wszechstronnych

walorach aytkowych (FCI, wzorzec nr 332).

Saarlooswolfhond (Wilczak Saarloosa), to rasa pdowtowarzystwa pochodea z
Holandii, naleaca w klasyfikacji FCI podobnie jak czechostowackicaak do Grupy 1 —
Psow pasterskich i zagarieych (FCI, wzorzec nr 311).

Tworca rasy byt Leendert Saarloos (1884-1969), ktéry vaglzhc z zataenia, ze psy staty
si¢ zbytnio ucziowieczone, postanowit przywréaechy naturalne owczarkom niemieckim.
W tym celu, w roku 1932 dokonat pierwszego kojaraeswczarka niemieckiego z wilczyc

pochodaca z syberyjskiego podgatunku wilka europejskiego.sttfmie kojarzyt suki



mieszacow z ich wkasnym ojcem twogz w ten sposOb populacjvyjsciowa, ktorej dalsza
selekcja doprowadzita do powstania nowej rasy €zaaika europejskiego. Patkzowo psy te
byly wykorzystywane gytkowo, jako przewodnicy oséb niewidomych, jediak czasem
wzrost wilczej krwi w populacji spowodowat zanikateniezlednych do tego typu pracy,
powstata rasa psOw posiagtsg cechy zwiergia dziko zyjacego, lecz pozbawionego
waloréw wytkowych. Ostatecznie rasa uznana zostata w rokib 8d nazw wilczak
Saarloosa (FCI, wzorzec nr 311).

Saarlooswolfhond jest psem o budowie mocnej, haijmgn ktory swym wyghdem
zewretrznym, siefcia i ruchem przypomina wilka (FCI, wzorzec nr 311).

Wilczak Saarloosa to pies odun temperamencie, peten energii, jednénie niezaleny i
dumny. Jest oddany swemu panu, jedeakie ma poddezej natury, postuszny tylko
wzgledem przewodnika, ktory darzy go uczuciem i atkpwa cierpliwdscia.
Charakterystyczncech tej rasy jest wrodzona nieufitoi podejrzliwaé¢ wobec obcych. Psy
te w nieznanych sytuacjach ¢sto ratug sie ucieczk, jednake nie jest to wada, a
odziedziczona po wilku naturalna cecha charaktesdwptej rasy (FCI, wzorzec nr 311), o

ktorej potencjalni wigciciele powinni wiedziéi szanowa ja.

Zaréwno czechostowackie wilczaki, jak i saarloodhvohdy ze wzgidu na swoje
pochodzenie g psami o daych skionnéciach do tworzenia hierarchicznych uktadéw
socjalnych, dziki czemu doskonale sprawdzasic jako rasy modelowe, do badaad

hierarchia dominaciji.



Fotografia obrazupa psa rasy czechostowacki wilczak:

o

(Fot.1) Pies rasy czechostowacki wilczak (Autor: Paulina Chachurska)
(Amber Wolf z Perondwki, wt. Ebieta Wojtko)
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2.4 Metody bada

Dane byly zbierane meteadobserwaciji bezpwednich. W protokotach obserwacyjnych
notowano kade zachowanie socjalne, zaréwno agonistycznegabkimisyjne.

Obserwacje prowadzono w dwoch okresach:

a) okres | — od 11 wrZgia, do 31 padziernika 2009 roku — 15 godzin obserwacyjnych

b) okres Il — od 13 grudnia 2009 roku, do 20 lut@g@0 roku — 15 godzin obserwacyjnych

taczny czas obserwacji wyniést 30 godzin.

W okresie |, grup badawcz stanowity psy:

a) Amber Wolf z Perondwki, czechostowacki wilczples, 7 lat

b) Beti Wilk z Polskiego Dworu, czechostowacki veisk, suka, 4 lata
¢) Adane Jantarowa Wataha, czechostowacki wilczaka, 2 lata

d) Arya Jantarowa Wataha, czechostowacki wilczakas?2 lata

e) Balta Jantarowa Wataha, czechostowacki wilczaka, 2,5 miegca

f) Baby Speedy Miraja, saarlooswolfhond, suka,KL ro

W okresie Il, grup badawcz stanowity psy:

a) Amber Wolf z Perondwki, czechostowacki wilczples, 7 lat

b) Beti Wilk z Polskiego Dworu, czechostowacki vziskk, suka, 4 lata
¢) Adane Jantarowa Wataha, czechostowacki wilczaka, 2 lata

d) Arya Jantarowa Wataha, czechostowacki wilczakas?2 lata

e) Be Happy Wolf z Molu Es, saarlooswolfhond, psiesice

f) Baby Speedy Miraja, saarlooswolfhond, suka,KL ro

Obydwie grupy badawcze stanowity psy mat® do hodowli pséw rasowych - Jantarowa
Wataha, ktorej wigicielem jest Etbieta Wojtko. Wszystkie psy na co dzienieszkay
wspolnie, w domu.

Podczas pierwszego okresu obserwacyjnego, badamiagzone na zewitrz, na obszarze
tak rogalinskich. Obserwacje w okresie drugim prowadzone lyigtomu, w ktorym migci

sie hodowla.
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Obserwowane zachowania s

ocjalne zostaly przedstawioTabeli 1.

(Tabela 1

Rodzaj zachowania

Charakterystyka

Identyfikacja typu nos-nos

Rodzaj identyfikacji,kidrej psy kontaktowaly size soh
poprzez zetkricie nosami

Identyfikacja typu nos-ciato

Identyfikacja, w ktprepsy kontaktowaty si ze soh
poprzez zetkricie nosa z inpczescia ciata drugiego psa

Identyfikacja typu nos-okolicg
analno-genitalne

> ldentyfikacja, w ktérej psy kontaktowaly ¢size soh
poprzez zetkmrcie nosa z okolicami analno-genitalny
drugiego psa

mi

Piekgnacja socjalna

Zachowanie polega na wzajemnej pigjnacji

Wspdlny odpoczynek

Odpoczynek, w ktérym udziat drakazdorazowo
przynajmniej 5 psow

Wspolny sen Sen, w ktérym k@orazowo udziat brato przynajmniej|5
psoéw

Atak Zachowanie agonistyczne polega na zaatakowaniu
jednego z pséw przez drugiego psaldgrupe pséw

Ucieczka Zachowanie polegag na ucieczce od kontaktu socjalnego
z drugim psem

Unikanie Zachowanie poleg@e na zaniechaniu kontaktu socjalnego
zanim drugi pies podj probe kontaktu

Postawa grimca Postawa o0 charakterze agonistycznym uajea s¢
najczsciej wokalizacy w postaci warczenia, naji
sylwetka, oraz sztywno trzymanym ogonem

Postawa obronna Postawa o charakterze agonistychagsgoa odpowiedzi
na postaw grazaca drugiego psa, dalz inny kontakt
socjalny niechciany przez danego osobnika

Postawa podposzkowana Postawa charakterze submisyjnym, xagea st
najczsciej przewroceniem na plecy i ukazaniem brzucha,
niekiedy podczonym z wokalizagj badz lizaniem drugiegg
osobnika

Zachowania seksualne Zachowania 0 charakterze aelsu wystpujace
pomiedzy psem, a suk

Podizanie Zachowanie poleg@&je na poazaniu przynajmniej 3 psoyw
za jednym osobnikiem

Zabawa socjalna Zachowanie polegaj na zabawie poprzez wspéine
gonitwy, przeciganie przedmiotow, sitowaniegsietc.

Wspolnezerowanie Zachowanie polegag na spaywaniu pokarmu wspoélnie iz

cahk grum psow
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Wyniki bada zaprezentowano w postaci wykreséw spdeonych w programie Microsoft
Excel.

W programie Microsoft Excel wykonano rownigest t-Studenta w celu ocenienia istétio
statystycznej rénic wystpujacych w etogramach porazy | i Il okresem badawczym. Jako
wartasé graniczm poziomu istotnéci przyjeto p<0.05.

Sporadzono rownie etogramy dla kadego z osobnikdw ukazige najczstsze kierunki

prezentowanych przez niego zachawa

Fotografia obrazara postaw grozaca dwéch suk rasy czechostowacki wilczak:

(Fot.2) Postawa geaca prezentowana przez dwie suki rasy czechostoweiitdak

(Autor: Paulina Chachurska)
(Adane Jantarowa Wataha i Beti Wilk z Polskiego bwawvt. Ezbieta Wojtko)
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3. Analiza i interpretacja wynikow

3.1 Analiza ogdlna

Wykres prezentapy ogolm liczbe zachowa (n=2579) psow rasy czechostowacki wilczak i
saarlooswolfhond w obu okresach obserwacyjnych:

Ogédlna liczba zachowa n (n=2579) psoéw rasy
czechostowacki wilczak i s aarlooswolfhond w obu
okresach obserwacyjnych

100 [ Nos-nos
[ nos-ciato
90 i .
0 nos-okolice analno-genitalne
80 O pielegnacja
70 W odpoczynek
@ sen
60
49,67 | atak
50 O ucieczka
40 M unikanie
30 [l postawa grozaca
0O postawa obronna
20 17,68
O postawa podporzgdkowana
W zachowania seksualne
W podgzanie

W zabawa socjalna
Typy zachowa h m Zerowanie

(Ryc.1)

W ciagu calego okresu badawczego, prawie petombserwowanych zachowa
stanowito zachowanie typu zabawa socjalna (Ryc.1).
Mniej licznie reprezentowane byly zachowania w post postaw grzacych i
podporadkowanych (Ryc.1)
Kolejna grupe zachowa obserwowanych w podobnej liczbie byty zachowagmutwspolny
odpoczynek, oraz zachowanie typu gpaxhie (Ryc.1).
Poszczegolne typy identyfikacji byly obserwowane pedobnej liczbie, z nieznaczn
dominacy identyfikacji typu nos-okolice analno-genitalney(RL).
Najrzadziej obserwowano zachowania typu ucieczka, raz zachowanie typu postawa

grozaca i piekgnacg socjalra (Ryc.1).
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Zachowaniami, ktorych nie zaobserwowano w ogoleo byrowanie, unikanie, oraz

zachowania seksualne.

Wykres prezentypy ogolmy liczbe zachowa (n=1275) psow rasy czechostowacki wilczak i

saarlooswolfhond obserwowaw | okresie obserwacyjnym:

Ogodlna liczba zachowa n (n=1275) pséw rasy
czechostowacki wilczak i saarlooswolfhond obserwowa na
w okresie |
100 @ nos-nos
M| nos-ciato
90 - 0O nos-okolice analno-genitalne
80 0O pielegnacja
70 W odpoczynek
60 - 55,76 g sen
| atak
50 O ucieczka
40 - W unikanie
30 - [ postawa grozaca
0O postawa obronna
20 482 894 0O postawa podporzgdkowana
10 - 6,90 ' m zachowania seksualne
m zabawa socjalna
Typy zachowa n | zerowanie
(Ryc.2)

W | okresie obserwacji, zachowaniem nafczej obserwowanym byla zabawa
socjalna, ktora stanowita ponad potpwgolnej liczby zachowa obserwowanych w tym
okresie (Ryc.2).

Mniej licznie obserwowano zachowanie typu postawdporadkowana, postawa graca,
oraz podzanie (Ryc.2).

Spasrod typow identyfikacji najogciej obserwowano identyfikagjtypu nos-nos, naginie
nos-ciato, a najrzadziej identyfikadyypu nos-okolice analno-genitalne (Ryc.2).

Do grupy zachowa obserwowanych w matej liczbie w okresie | rialeicieczka, wspoélny
odpoczynek, oraz pigynacja i postawa obronna. Najrzadziej obserwowamh@vanie typu
atak (Ryc.2).

W okresie | nie zaobserwowano zachawgpu wspdllny sen, unikaniezerowanie oraz

zachowa seksualnych.
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Wykres prezentupy ogolm liczbe zachowa (n=1304) psow rasy czechostowacki wilczak i
saarlooswolfhond obserwowaw Il okresie obserwacyjnym:

Ogolna liczba zachowa n (n=1304) psow rasy
czechostowacki wilczak i saarlooswolfhond obserwowa na

w okresie I
100 @ N0S-Nos
M| nos-ciato
90 - 0O nos-okolice analno-genitalne
80 O pielegnacja
70 B odpoczynek
msen
60 1 m| atak
50 23,71 O ucieczka
H unikanie
[ postawa grozaca
0O postawa obronna
O postawa podporzadkowana
m zachowania seksualne
W podazanie

| zabawa socjalna

Typy zachowa n

W zerowanie

(Ryc.3)

W okresie Il najcgsciej obserwowano zachowanie typu zabawa socjalge.8R
Nieco rzadziej obserwowano zachowanie typu postpedporadkowana, oraz postawa
grozaca (Ryc.3). Stosunkowo ¢zto obserwowano réwnie zachowanie typu wspolny
odpoczynek (Ryc.3).
Sparod obserwowanych w tym okresie typdw identyfikagidecydowanie najgzciej
obserwowano identyfikagjtypu nos-okolice analno-genitalne, rzadziej idékagcje typu
nos-nos (Ryc.3). Nie zaobserwowano identyfikagutyos-ciato.
Stosunkowo rzadko obserwowano zachowania typu wgpsén, poslzanie, oraz postawy
grozace i zachowanie typu ucieczka (Ryc.3).
Nie zaobserwowano zachoiwéypu piekgnacja socjalna, atak, unikanie, wspGheeowanie,

oraz zachowaseksualnych.
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Zachowanie typu zabawa socjalna nejciej prezentowane bylo w | okresie
badawczym i wyniosto ponad potew(55,76%) ogolnej liczby zachowaz tego okresu
(Ryc.2), podczas gdy w okresie drugim, zachowaniestanowito 43,71% ogolnej liczby
zachowa (Ryc.3).

W odniesieniu do okresu Il, w okresie | rzadziesetvowano zachowania typu postawa
podporadkowana, postawa gtgca i postawa obronna. ROownieachowanie typu wspélny
odpoczynek agciej obserwowane byto w okresie II.

Spasrod typow identyfikacji, identyfikagj typu nos-nos egciej obserwowano w okresie |,
natomiast identyfikagj typu nos-okolice analno-genitalne zdecydowanieg¢sae]
obserwowano w okresie Il. Identyfikadlypu nos-ciato obserwowano tylko w okresie 1.

W okresie | cgsciej obserwowano zachowanie typu ucieczka igpadie.

W okresie | obserwowano zachowania typu atak ie¢gmcja socjalna, ktérych nie
obserwowano w okresie I, natomiast tylko w okreHieobserwowano zachowanie typu
wspolny sen.

W zadnym z okreséw badawczych nie obserwowano zaaheeksualnych, oraz zachofva

typu zerowanie i unikanie.
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Fotografie obrazage zachowanie typu zabawa socjalna:

(Fot.3) Zabawa socjalna prezentowana przezegpspw rasy czechostowacki wilczak i saarlooswolthon
(Amber Wolf z Peronéwki, Beti Wilk z Polskiego Dwagr

Adane Jantarowa Wataha, Arya Jantarowa Wataha, Bpbgdy Miraja,
wit. Elzbieta Wojtko) (Autor: Paulina Chachuakk

(Fot.4) Zabawa socjalna prezentowana przez dwierasi czechostowacki wilczak i saarlooswolfhond
(Arya Jantarowa Wataha i Baby Speedy Miraja, wibkgta Wojtko) (Autor: Paulina Chacska)
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Wykres prezentapy ogolmy liczbe zachowé obserwowaa u poszczegolnych pséw rasy

czechostowacki wilczak i saarlooswolfhond w okrdgie=1275):

Ogélna liczba zachowa n obserwowana u poszczegdlnych
pséw rasy cze chostowacki wilczak i saarlooswolfhond w
okresie | (n=1275)

12% 14%

o Amber
m Adane
O Beti

O Speedy

m Arya
O Balta

18%

22%

(Ryc.4)

Spasrdd wszystkich pséw, najbardziej aktywna socjalmié okresie badawczym byta
Speedy (Ryc.4)
Aktywnoscia socjalra na takim samym poziomie wykazaty 8eti i Arya (Ryc.4).
Mniej aktywna byta Adane, oraz Amber, a najmniefyakia socjalnie byta najmtodsza w
grupie Balta (Ryc.4).

19



Wykres prezentapy ogolmy liczbe zachowé obserwowaa u poszczegolnych pséw rasy

czechostowacki wilczak i saarlooswolfhond w okrdsi@=1304):

Ogodlna liczba zachowa n obserwowana u poszczegolnych
psoéw rasy czechostowacki wilczak i saarlooswolfhond w
okresie Il (n=1304)

16% 18%

O Amber

W Adane

O Beti

O Speedy

| Arya

O Happy Wolf

19% 14%

20%

(Ryc.5)

W 1l okresie badawczym najbardziej aktywna socglyta Speedy (Ryc.5).
Mniej aktywna byta Arya, oraz Amber (Ryc.5).
Nieco mniejsz aktywndacia wykazat s¢ najmtodszy w grupie Happy Wolf, a za nim na

podobnym poziomie Adane i Beti (Ryc.5).

Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim okresie badaywz najbardziej aktywna
socjalnie byta Speedy, chav drugim okresie obserwacji, zdica w ilosci prezentowanych
zachowa przez Speedy w odniesieniu do rgpsego w kolejnéci psa jest nieznaczna i
wynosi 1% (Ryc.4, Ryc.5).

W | okresie badawczym, po Speedy nakgiza aktywndcia wykazaty s¢ Arya i Beti,
podczas gdy w Il okresie prowadzenia obserwacjiyvakbs¢ Arya nie zmienitla i,
aktywna¢ Beti zmalata powodag, iz w okresie 1l byta osobnikiem najmniej aktywnym
socjalnie (Ryc.4, Ryc.5).

W Il okresie badawczym aktywidAdane nieznacznie spadta, natomiast aktyésocjalna

Ambera wzrosta (Ryc.4, Ryc.5).
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W | okresie badawczym najisza aktywna¢ socjalmy reprezentowata najmtodsza w grupie
Balta, podczas gdy w okresie I, najmtodszy w geudappy Wolf wykazat siumiarkowamn
aktywndcia socjalry (Ryc.4, Ryc.5).

3.2 Analiza behawioru poszczegdlnych osobnikow
Wykres obrazujcy liczle poszczegoéinych typow zachofyaktére byly obserwowane u

poszczegdlnych pséw rasy czechostowacki wilczak aarlsoswolfhond w | okresie
prowadzenia bada

Liczba poszczegolnych typow zachowa 1 obserwowana u
poszczegolnych psow rasy czechostowacki wilczak i
saarlooswolfhond w okresie |

B zerowanie
100% 1 B zabawa socjalna
90% W podazanie
80% + B zachowania seksualne
70% - O postawa podporzadkowana
60% - 0O postawa obronna
509 B postawa grozaca
W unikanie
40% - 0O ucieczka
30% + | atak
20% - . | O sen
10% - g = B odpoczynek
0% ‘ E | = H O pielegnacja

. O nos-okolice analno-genitalne
Amber  Adane Beti Speedy  Arya Balta

(n=181) (n=206) (n=225) (n=285) (n=228) (n=159) | "S-l

O nos-nos

(Ryc.6)

W okresie | u wszystkich pséw zachowaniem prezeatoun najczsciej byta zabawa
socjalna. Wydczapc Beti i Speedy, zabawa socjalna stanowitadkaazowo ponad 50%
zachowa obserwowanych u poszczegdlnych pséw (Ryc.6).

Zachowanie typu padanie najczsciej prezentowaty Beti, Speedy i Arya, najrzadAejber
(Ryc.6).

Postawa podposgkowana zdecydowanie nagéziej obserwowana byta u Speedy, w
mniejszym stopniu u Adane, Beti i Arya, najrzadzieBalty. Postawa podpaidkowana nie

zostata zaobserwowana u Ambera (Ryc.6).
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Postawa obronna byta obserwowana u Ambera i Angy, gzym liczba obserwaciji tego typu
postawy u Ambera byta dwukrotnie wgza nk u Arya (Ryc.6).

Postaw grozaca najczsciej prezentowat Amber, oraz Beti, najrzadziej Aelarya (Ryc.6).
Postawy greacej nie zaobserwowano u Speedy i Balty (Ryc.6).

Zachowanie typu ucieczka najsziej prezentowata Speedy, obserwowano je roavnie
Arya. Pozostate psy nie prezentowaty zachowania tygou (Ryc.6).

Atak zostat zaobserwowany dwukrotnie i w obu prdiazech dotyczyt Adane atakigej Beti
(Ryc.6).

Zachowanie typu wspolny odpoczynek obserwowane ytakiej samej iléci u wszystkich
psow (ryc.6).

Piekgnacg socjalm zaobserwowano u Adane, Beti, Arya i Balty, przymzBeti i Arya
prezentowaty je dwukrotnie ¢&iej niz pozostate suki (Ryc.6).

Identyfikacg typu nos-nos najezciej obserwowano u Adane, Beti i Arya, rzadziejpe&dy i
Balty, a najrzadziej u Ambera (Ryc.6).

Zachowanie typu identyfikacja nos-cialo w takieynegq liczbie obserwowano u Ambera,
Speedy, Arya i Balty, a dwukrotnie rzadziej u AdaBeti (Ryc.6).

Identyfikacja typu nos-okolice analno-genitalnecagjciej obserwowana byta u Beti, nieco

rzadziej u Arya i Balty. Identyfikacji tego typuenobserwowano u Adane i Speedy (Ryc.6).
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Wykres obrazujcy liczle poszczegoélnych typow zachofyaktére byly obserwowane u
poszczegdlnych pséw rasy czechostowacki wilczakaarleoswolfhond w [l okresie

prowadzenia bada

Liczba poszczegolnych typow zachowa 1 obserwowana u
poszczegllnych psow rasy czechostowacki wilczak i
saarlooswolfhond w okresie Il

W Zerowanie

W zabawa socjalna
100% -

90% +
80% +
70% A
60% -
50% +
40% -
30% +
20% @sen

10% 1 ! m odpoczynek
0% ‘ ‘ O pielegnacja
Amber  Adane Beti Speedy Arya Happy

(n=231) (n=189) (n=174) (n=264) (n=243) Wolf
(n=204)

W podazanie

W zachowania seksualne

O postawa podporzgdkowana
O postawa obronna

W postawa grozgca

m unikanie

O ucieczka

m atak

O nos-okolice analno-genitalne
@ nos-ciato

O nos-nos

(Ryc.7)

W Il okresie badawczym, zachowanie typu zabawaasugjnajczsciej prezentowane
bylo przez Arya i Speedy, nieco mniej przez Adaneajrzadziej przez Ambera, Beti i Happy
Wolf (Ryc.7).

Podizanie bylo obserwowane u wszystkich psow w takigjejdiczbie zachowa(Ryc.7).
Postaw podporadkowary najczscie] obserwowano u Speedy, rzadziej u Happy Wolf i
Arya, a najrzadziej u Adane i Beti. Zachowania tdgpu nie obserwowano u Ambera
(Ryc.7).

Postaw obronm obserwowano u Ambera i Beti, przy czym u Beti ozteotnie rzadziej
(Ryc.7).

Postaw grozaca zdecydowanie najeiciej prezentowat Amber, rzadziej Beti, na podobnym
poziomie Arya i Adane, a najrzadziej Speedy. Tegmutpostawy nie zaobserwowano u
Happy Wolf (Ryc.7).

Zachowanie typu ucieczka obserwowanoagyhie u Speedy (Ryc.7).

Wspolny sen obserwowany byt w takiej samej liczzaehowa u wszystkich psow (Ryc.7).
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Zachowanie typu wspolny odpoczynek nafczej prezentowane byto przez Beti. Rzadziej
obserwowano je u Adane i Arya, a najrzadziej u 8peAmbera i Happy Wolf (Ryc.7).
Identyfikacja typu nos-nos obserwowana byta nggej u Adane, rzadziej u Arya i Beti. U
pozostatych psow identyfikacji tego typu nie obsamano (Ryc.7).

Identyfikacg typu nos-okolice analno-genitalne najadej prezentowaty Amber i Arya,

rzadziej Adane i Beti, a najrzadziej Speedy i Hapyuolf (Ryc.7).

4. Analiza etogramow

4.1 Etogram psa Amber

Etogram psa Amber rasy czechostowacki wilczak aljgay kierunki prezentowanych przez

niego zachowaw | (n=193) i Il (n=339) okresie badawczym:

Etogram psa Amber rasy czechostowacki wilczak

Happy Wolf Beti

=== Okres | (n=193)
=== Okres Il (N=339)

Balta Speedy

(Ryc.8)

W | okresie badawczym, Amber nagéeziej w relacje socjalne wchodzit z Beti, w
dalszej kolejnéci z Adane, Balf i Speedy. Najrzadziej w tym okresie dochodzito do
kontaktoéw socjalnych z Aey(Ryc.8).

W Il okresie badawczym, najexiej kontakty socjalne u Ambera obserwowano zaAry

mniej z Happy Wolf i Beti, a najrzadziej ze Speéedylane (Ryc.8).
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W 1l okresie badawczym, Amber zdecydowaniesciej wchodzit w relacje socjalne z

pozostatymi cztonkami grupy, himiato to miejsce w okresie | (Ryc.8).

4.2 Etogram suki Adane

Etogram suki Adane rasy czechostowacki wilczak olysgy kierunki prezentowanych przez

niag zachowa w | (n=218) i Il (n=321) okresie badawczym:

Etogram suki Adane rasy czechostowacki wilczak

Happy Wolf Beti

== Okres | (n=218)
=== Okres Il (N=321)

Balta Speedy

Arya

(Ryc.9)

Adane w | okresie badawczym najéziej wchodzita w relacje socjalne z Beti,
rzadziej z Amberem, Speedy i AryAdane w tym okresie najrzadziej kontaktowata si
socjalnie z Balf (Ryc.9).

W Il okresie prowadzenia obserwacji, Adane neijciej wchodzita w relacje socjalne z
Amberem i Beti. Nieco rzadziej z Aty Speedy, a najrzadziej z Happy Wolf (Ryc.9).
Adane w |l okresie prowadzenia obserwaciji byta besjoaktywna socjalnie w poréwnaniu do

okresu | (Ryc.9).
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4.3 Etogram suki Beti

Etogram suki Beti rasy czechostowacki wilczak objazy kierunki prezentowanych przez

nia zachowa w | (n=237) i Il (n=318) okresie badawczym:

Etogram suki Beti rasy czechostowacki wilczak
Happy Wolf Adane
=== Okres | (n=237)
=== Okres Il (n=318)
Balta Speedy
Arya
(Ryc.10)

Beti w | okresie obserwacyjnym zdecydowanie ngjciej wchodzita w relacje
socjalne z Adane. W dalszej kolejaoze Speedy i Amberem, a najrzadziej z AryBalta
(Ryc.10).

W Il okresie badawczym, podobnie jak w okresie djcmsciej Beti wchodzita w relacje
socjalne z Adane (Ryc.10). Rownmianalogicznie do okresu |, w okresie Il w dalszej
kolejncici Beti kontaktowata sisocjalnie z Amberem i Speedy, a najrzadziej doztodio
relacji socjalnych pomtzy nk, a Arya i Happy Wolf (Ryc.10).

Beti w Il okresie prowadzenia obserwacji byta bapaktywna socjalnie, niw okresie |
(Ryc.10).
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4.4 Etogram suki Speedy

Etogram suki Speedy rasy saarlooswolfhond obgayukierunki prezentowanych przezani

zachowa w | (n=297) i Il (h=384) okresie badawczym:

Etogram suki Speedy rasy saarlooswolfhond

Happy Wolf Adane

=== Okres | (n=297)

=== Okres Il (N=384)

Balta Beti

(Ryc.11)

W | okresie badawczym Speedy nafede] wchodzita w relacje socjalne z Aty
rzadziej z Beti i Adane. Najrzadziej dochodzito ldmtaktéw socjalnych z Amberem i Balt
(Ryc.11).

W okresie Il Speedy podobnie jak w okresie | ngciej w relacje socjalne wchodzita z Ary
(Ryc.11). Rzadziej relacje socjalne obserwowanoipdny Speedy, a Amberem i Adane. W
tym okresie Speedy najrzadziej wchodzita w relagealne z Happy Wolf i Beti (Ryc.11).
Speedy w Il okresie prowadzenia obserwacji bytabogaem bardziej aktywnym socjalnie

niz w okresie | (Ryc.11).
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4.5 Etogram suki Arya

Etogram suki Arya rasy czechostowacki wilczak ohjazy kierunki prezentowanych przez

nia zachowa w | (n=240) i Il (n=365) okresie badawczym:

Etogram suki Arya rasy czechostowacki wilczak

Happy Wolf Adane

e=ll== Okres | (n=240)
=== Okres Il (n=365)

Balta Beti

(Ryc.12)

W | okresie prowadzenia obserwacji Arya zdecydowanajczsciej w relacje
socjalne wchodzita ze Speedy, nieco rzadziej zaB@&tyc.12). Najrzadziej dochodzito do
kontaktow socjalnych porgilzy Arya i Amberem, Adane i Beti (Ryc.12).

W Il okresie obserwacyjnym Arya najgziej wchodzita w relacje socjalne ze Speedy i
Amberem (Ryc.12). Rzadziej obserwowano kontaktyadoe pome¢dzy Arya, a Happy Wolf

i Adane, a najrzadziej pordzy Arya i Beti (Ryc.12).

Arya w Il okresie badabyta bardziej aktywna socjalniezniv okresie | (Ryc.12).
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4.6 Etogram suki Balta i psa Happy Wolf

Etogram suki Balta rasy czechostowacki wilczak a psappy Wolf rasy saarlooswolfond

obrazugcy kierunki prezentowanych przez nie zachowal i Il okresie badawczym:

Etogram suki Balta rasy czechostowacki wilczak i ps a
Happy Wolf rasy saarlooswolfhond

e=ll== Balta (n=171)

=== Happy Wolf (n=312)

(Ryc.13)

Balta zdecydowanie najeciej wchodzita w relacje socjalne z Ary(Ryc.13).
Rzadziej relacje socjalne obserwowano pminy nik, a Beti, Speedy i Amberem.
Zdecydowanie najrzadziej obserwowano relacje soejpbmedzy Balt, a Adane (Ryc.13).
Happy Wolf zdecydowanie najexiej wchodzit w kontakty socjalne z Amberem (RyqQ.13
Rzadziej mana byto obserwowarelacje socjalne poralzy nim, a Ary, Adane, czy Speedy
(Ryc.13). Najrzadziej w kontakty socjalne Happy YWethodzit z Beti (Ryc.13).

Pomkdzy pierwszym, a drugim okresem obserwacyjnym égtniéznice w etogramach dla
poszczegdlnych pséw. Rdice te g istotne statystycznie dla Ambera=0.05, p=0,01),
Adane ¢=0.05, p=0.02), oraz Balty i Happy Woli<0.05, p=0.03). Dla Arya p=0.05, a dla
pozostatych psow, ebice te nieznacznie wykracagpoza poziom istotrigi i wynosz dla
dla Speedy 0.06, a dla Beti p=0.08, jedmalodchylenie od poziomwu=0.05 jest tak
niewielkie,ze mazna uzna wyniki za istotne statystycznie dla catej grupy&acze).
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5. Dyskusja

W czasie prowadzenia badazaobserwowano wksza¢é zachowa socjalnych
typowych dla pséw. W ogdle nie zaobserwowamwowania, co wynika z prowadzenia
obserwacji poza godzinami zwyczajowego karmieniaz @achowa seksualnych, co jest
efektem braku swobodnego kojarzenia gs0w w prowadzonej hodowli. Nie obserwowano
réwniez unikania, co mge wynika z charakteru badanych ras psow, ktéretrib wchodz
ze solp w relacje socjalne.

W badanej grupie nie zawsze dasiyrézni¢ liniowa hierarchg dominacji, co potwierdzae
btedem jest przenoszenie uktadow hierarchicznych gpygicych w watahach wilkow na
uktady socjalne tworzone przez psy i jest zgodrektmalnie przyjmowanymi zaieniami
wigkszaici autorow badagych hierarchi dominacji (por. Coppinger, 2001; Bradshaw i inni,
2009; Lindsay, 2000; Packard, 2003). Zdaniem Camoirpsy w ogole nie twogzgrup
socjalnych, w ktorych istnieje hierarchia domina¢por. Coppinger, 2001), jednak
prowadzone przeze mnie obserwacjeastoppozycji do tej teorii i zdajsi¢ jej przeczy.

W sytuacjach, ktére ¢sto s¢ powtarzag i sa powszechne wyciu cztonkow grupy psow,
hierarchia wydaje siby¢ zrytualizowana i stabilna, jest dobrze widocznéomnie kontaktu
jaka jest zabawa socjalna, w szczegdtiav réznicach odnénie sposobu w jakim zabawa ta
jest prowadzona przez poszczegoélnych cztonkéw grapgz w zrytualizowanych sytuacjach
codziennych, ktére wyciu grupy powtarzaj sic z duza czestascia. Hierarchia ta rzadko
sprowadza gido przemocy fizycznej i nmima przypuszcza ze polega raczej na wzajemnym
uznawaniu, co przeczy zdaniu Coppinger (por. Cappin2001) i Lindsay (por. Lindsay,
2000), jakoby istnienie hierarchii dominacjisndd psow musiato sprowadzasic przede
wszystkim do fizycznego demonstrowania sity przegobmiki dominugce. Dobrym
przyktadem obrazagym wzajemne uznawanie, ktory obserwowatengstr podczas
prowadzenia badamog by¢ sytuacje, w ktérych pies na co dzidominupcy — Amber,
chac przepé¢ zabawk od bawiacej sk nia suki na co dzie ulegtej, jak np. Arya, oz
Speedy, podchodzit do niej pewnym krokiem, po cagjadt jedry z tap na zabawce. Suka,
ktéra na co dzie byta osobnikiem podpogdkowanym od razu zaprzestata zabawy ogtlaj
przedmiot Amberowi. Cate zdarzenie, mimagbzornie powinno doprowadzdo konfliktu o
zabawl, ktéra bawic chcialy s¢ zarowno Amber, jak i ktdkaz suk odbyla si bez

jakiejkolwiek przemocy fizycznej ze strony osobnd@minupcego.
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Podczas prowadzenia badzaobserwowana,e hierarchia dominacji nie zmienigé
swoja forme przy okazji pojawienia gizasobow o szczegdlnej waitq zasobow ktorymi
zainteresowanisstylko niektérzy cztonkowie grupy, co jest zgodnpaghdami wyraanymi
przez Bradshaw (por. Bradshaw i inni, 2009).

Dobrze widoczne byto to w chwili zabawy znaleziongatykiem na spacerach. Znalezionym
patykiem bawd sic mégt wykcznie Amber, a w chwili gdy inny patyk znajdywattkes z
suk, byt on jej zabierany przez Ambera. Jedeakv chwili, gdy Amber nie byt
zainteresowany zabawpatykiem, a byt zaty podczas spaceru czynmnym, tym samym
patykiem mogta bawisie dowolna inna, zainteresowana nim suka.

Wynika z tego,ze hierarchia dominacji wykazuje dynamizm (nie zaavgzst sztywno i
nieodwracalnie ustalonym zywkiem o liniowej strukturze), oraz zale od kontekstu w
jakim dochodzi do socjalnych interakcji dwochadb wigkszej liczby osobnikéw
zainteresowanych konkretnym zasobem.s&mbwszystkich sytuacji, w ktorych obserwaiwva
mozna interakcje socjalne o dominacyjnym charaktezaybserwowanoze relatywnie
najbardziej stabilne i oparte na zazwyczaj takiegmych mechanizmach pepbwania
cztonkow grupy s sytuacje konfliktowe, oraz ich rozagzywanie. Podczas prowadzenia
bada zaobserwowanoze w sytuacjach, w ktérych dochodzi do otwartego fikm
pomigdzy dwoma, hdz wieloma czionkami grupy, konflikt ten rozstrzygajegt stosunkowo
szybko przez dominanta poprzez wkroczenie gdey strony konfliktu, nierzadko réwnie
okazanie im sygnatu agonistycznego, w ¢asttvie czego, osobniki ulegte okazwyobec
dominanta szereg zachofivasubmisyjnych. Podczas prowadzenia obserwacjkstoz
powtarzata s sytuacja, w ktérej Amber gwattownie wkraczat peday sprzeczage st np.

0 zabawk suki, a po rozdzieleniu ich w ten sposéhsta dodatkowo sygnalizowat im svioj
postawe poprzez chwycenie zaréwno jednej, jak i drugieprsy konfliktu za pysk, #dz
przyciniecie do ziemi. Rozdzielone w ten sposdb suki zawseerentowaty szereg zachaiwa
podporadkowanych, takich jak przewrdceniee sha plecy i ukazanie brzucha, pisk, a
nastpnie lizanie Ambera po pysku.

Ten prosty mechanizm wynika z hierarchii dominagprowadzi do hamowania zachofiva
agonistycznych osobnikow podpadkowanych, co zapewnia brak agresji peoaly
cztonkami grupy socjalnej. Jak zasugerowat Drewsrainchia dominacji przynosi zatem,
przynajmniej w sytuacjach konfliktowych, wymiernerkysci dla wszystkich cztonkéw
grupy (por. Drews, 1993), a prowadzone przeze iadania zdajsie potwierdz& ta opinig.
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Wyniki przeprowadzonych baflgpokazuj rowniez roznice w etogramach pordzy
okresem 1 Il, a wic réznice w kierunkach prezentowanych zachawaokresie, w ktérym
w grupie byta Balta, w odniesieniu do okresu, writé w grupie byt Happy Wolf. Zwaajac
na to,ze badania byly prowadzone w réwnym wymiarze czdauolresu | i Il, a wykryte
réznice g istotne statystycznie, moa uznd, ze istniej réznice w przyjmowaniu do grupy
szczemt w zaleznosci od ich pici. Opierajc sk na pordwnaniu etogramow Balty i Happy
Wolf (por. ryc.13) mana dof¢ do wnioskuze szczenita — suki, przynajmniej w pierwszych
mieskcach zycia czsciej wchodza w interakcje socjalne z czionkami grupy pozcsiani
nizej w hierarchii. Szczegia — psy natomiast da czsciej kontaktuj sie socjalnie z
osobnikiem dominacym, & rowniez zdecydowanie bardziej aktywnie socjalne nitode
suki. Byt maze taki mechanizm wtzania nowych czionkédw do grupy ma za zadanie
zapobieganie przysztym konfliktom, gdgzczen ptci meskiej od pocatku ustawiane jest w
hierarchii przez dominagego samca, co prawdopodobnie jest sposobem nani¢oik
sitowych sporéw o dominaga pozyas w przyszigci. Nie bez znaczenia me pozostawma
fakt, iz Balta, ktérej rodzicamiagsAmber i Beti od narodziny byta cztonkiem grupyHappy
Wolf zostat wprowadzony do grupy w wieku 7 tygodni.

Sporo kontrowersji budzi kwestia dominacjieizygatunkowej na linii pies-cztowiek.
O ile w przypadku grup pséw nie matpliwosci, iz tworzy st pomidzy nimi hierarchia
dominacji, o tyle w przypadku dominacji ¢dzygatunkowej brak jest batiggdnoznacznie
potwierdzagcych, lub zaprzeczagych jej tworzeniu. Trudno zaprzec&zywierdzeniu, #
pomiedzy psem, a cztowiekiem wytwarzasgic specyficzne wizi. Cztowiekzyjac ze swoimi
psami niewtpliwie wchodzi z nimi w socjalne interakcje, a taoze powodowa i
prawdopodobnie powoduje wytworzenie sioistej hierarchii dominaciji, ktéra to dominacja
jest jednak odmienna od tej, jpkworza psy medzy sol. Dominacja mgdzygatunkowa,
ktora istnieje pomadzy psem, fdz grupm psow, a widcicielem wynika z kontroli zasobow
przez cztowieka, oraz fakta pies jest niejako uzateiony od cztowieka, ktory zapewnia mu
pozywienie, opiek weterynaryja, etc. Relacje socjalne na liniach cztowiek-pigssanie
zwiazane z kontekstem danej sytuacji, w ktorej dochadzsocjalnych interakcji pordzy
wiascicielem, a psem, g trudno stworz§ jednolity model kompleksowo opisigy
miedzygatunkow dominacg w przypadku domowych psow.

Z duzym prawdopodobigstwem mana przypuszczaze cztowiek faworyzujc poszczegodine
psy w grupie, mge wptywa na formowanie sihierarchii pom¢dzy nimi, co niekiedy mie
prowadz¢ do jej zaburzenia i konfliktbw pordzy psami. Przyktadem potwierdzeym t

tezz maoze by zabranie przeze mnie zabawki Adane i przekazaypielgppy Wolf, na ktére
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Adane btyskawicznie zareagowata silnym przyduszeriitappy Wolf do ziemi i odebraniem
zabawki. Tego typu reakcja Adane prawdopodobniewystypitaby, gdyby zabawka nie
zostata jej odebrana. W tym wypadku Adane zost@ako zmuszona do umocnienia swojej
pozycji nad Happy Wolf i silnego jej zaznaczeniag@o nie musiataby rohi gdyby nie
ingerencja cztowieka.

Trudno jednoznacznie oldleé na ile hierarchia dominacji me by wykorzystana w
szkoleniu psoéw. O ile przy terapiach niechcianycichowa, badz przy zi@onych
problemach behawioralnych jak diy agresja terytorialna, czy agresja w stosunku do
innych pséw, umiegnie wykorzystana hierarchia dominacji, wkomponowan teraps
behawioralg i polaczona ze stosownym treningiem przynosi wymiern&tgfe tyle wydaje
sig, ze w szkoleniu z zakresu podstawowego postisrea nie znajduje wkszego
zastosowania.

Hierarchia dominacji e&to jest utasamiana z funkcjonaga jeszcze wrod
niektorych szkoleniowcéw psow tegridominaciji, ktéra to teoria oparta na s#&pwej
wiedzy jej autorow dotyecej funkcjonowania psich uktadéw hierarchicznycpiecapca s¢
w duwej mierze na badaniach dotycych wilkébw miata by ,ziotym srodkiem”
wykorzystywanym na szerakskak przy pracy z psami. O ile bezkrytyczne przyjmoveani
teorii dominacji mae okaza si¢ zbyt pochopne, gaydopiero dz weryfikowane § przy
uzyciu naukowych metod badawczych jej fundamentabtezenia (w tym formowanie sii
funkcjonowanie dominacji mdzygatunkowej), o tyle jej ussamianie z hierarciidominacji
jest powanym naruszeniem tak ¢zto popetnianym przez tzw. pozytywnych szkoleniowco
psow. Wynika to zapewne z braku stosownej, mergiorgj wiedzy z zakresu socjobiologii i
etologii, std nalery jednoznacznie podkskec, ze hierarchia dominacji to rodzaj relacji jaka
wywiazuje s¢ pomkdzy dwoma psami, dolz grum psow; pewien wzoOr zachowao
charakterze agonistycznym, w ktorych zysk jednegmbaika (dominanta) jest preferowany

na rzecz mniejszego zysku osobnika drugiego (o&ahriegtego).
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6. Konkluzje

Przeprowadzone obserwacje potwierdzaje bkdem jest utésamianie hierarchii
dominaciji wysgpujacej w wilczych watahach i grupach psow.
W sytuacjach powszechnych igsto powtarzajcych sg, hierarchia dominacji wydajeesby¢
stabilna.
Wyniki bada wskazug dynamizm psiej hierarchii dominacji, a co za tyimie jej sktonnéc¢
do zmian formy, w zalsosci od kontekstu danej sytuacji, ze specjalnym uwaggeniem
kontaktu z zasobami szczegoélnych, ktorymi zaintesesi $ niekiedy tylko niektorzy
cztonkowie grupy.
Hierarchia dominacji wyspujaca w grupach pséw nie polega na przemocy fizycagjczej
opiera s¢ na wzajemnym uznaniu.
Psy odnosz wymierne korzyci z funkcjonowania hierarchii dominacji, gtdwniesytuacjach
konfliktowych, ktore w btyskawiczny sposéb mzstrzygane przez osobnika domiuggo.
Istnieja istotne r@nice w przyjmowaniu do grupy szczehw zaleznosci od ich ptci. Suki w
pocatkowych etapachzycia wchodz w socjalne interakcje gtownie z czionkami grupy
bedacymi nizej w hierarchii. Psy zdecydowanieggziej kontaktuj sie socjalnie z osobnikami
dominupcymi, s réwniez aktywniejsze socjalnie.
Nie mazna ani jednoznacznie potwierdzani jednoznacznie wyklucgyistnienia dominacji

miedzygatunkowej pormedzy psem, a cztowiekiem.
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